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Abstrakt

Prispévek srovnava pozicni dokumenty vybranych organizaci k verejné konzultaci Evropské
komise zamérené na poskytnuti zpétné vazby k programim Horizont 2020 a Horizont Evropa
a sbér podnétl pro strategicky plén programu Horizont Evropa pro obdobi 2025-2027
a pro budouci ramcové programy. Resersi téchto dokumentd bylo identifikovano sedm
témat, které vybrané organizace vnimaji jako zasadni - financni pravidla, ukotveni misi
v ramcovém programu, synergie s dalsimi programy EU, nedostatky v hodnoticich zpravach,
implementace nastroju Evropské rady pro inovace, rozsirovani ucasti a sniZovani
administrativni narocnosti ramcového programu. Napric témito tématy byly zminovany
pozZadavky na jasnost, srozumitelnost, uzivatelskou privétivost a transparentnost ramcového
programu.

Evropska komise 1. prosince 2022 vyhlasila verejnou konzultaci zamérenou na minulost,
pritomnost a budoucnost rdmcovych programui EU pro vyzkum a inovace v obdobi 2014-
2027. Ve 12tydenni Lhaté méli aktéri moznost vyplnit dotaznik, ktery byl zaméren na

e zpétnou vazbu k programu Horizont 2020 (2014-2020),

e pozitivni a negativni stranky soucasného programu Horizont Evropa,

strategicky plan Horizontu Evropa pro obdobi 2025-2027,

e sbér klicovych pouceni, zkudenosti a disledkd pro budoucnost rémcovych programa.

A praveé k poslednimu bodu dotazniku mohli aktéri prilozit i pozi¢ni dokument se stanoviskem
k vy$e uvadénym okruhim. Do vefejné konzultace prispélo a poziéni dokument vypracovalo
i Technologické centrum Praha a v Unoru 2023 jej zverejnilo [1]. Vedle pozi¢niho dokumentu
TC Praha probéhla pro Ucely predklddaného prispévku reserse pozi¢nich dokumentu daldich
11 entit:

e Polské hospodarské komory pro pokrocilé technologie (Iztech) [2],

e Nizozemské federace univerzitnich lékarskych center (NFU) [3],

e spolecnosti Fraunhofer [4],

e Asociace evropskych leteckych vyzkumnych Ustavi (EREA) [5],

e Evropské asociace vyzkumnych manazerd a administratord (EARMA) [6],
e Evropské asociace vyzkumnych a technologickych organizaci (EARTO) [7],
e Science Europe [8],

e Asociace evropskych univerzit (EUA) [9],

e Ligy evropskych vyzkumnych univerzit (LERU) [10],
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e Konference evropskych skol pro pokrocilé inzenyrské vzdélavani a vyzkum (CESAER)
[11],
e Sité mladych evropskych vyzkumnych univerzit (YERUN) [12].

Pri reSersi téchto poziénich dokumentl byla identifikovana nejcastéji zastoupena témata.
Nejvice bylo zastoupeno téma financnich pravidel a financovani tzv. formou lump sum;
zminéno bylo v 11 pozi¢nich dokumentech. Druhym nejcastéji zastoupenym tématem byly
mise a partnerstvi (uvedeny v 10 dokumentech), na tretim misté pak synergie
a komplementarity (uvedeny v 9 dokumentech). Na ¢tvrtém misté - s 8 zminkami - bylo téma
evaluaci projektu. Vice nez v poloviné prostudovanych dokumentl byla zastoupena témata
Evropské rady pro inovace, rozsifovani Gcéasti a administrativnich narokd. Pozice aktéru
k témto tématdm budou podrobnéji rozebrany v samostatnych kapitolach.

Finanéni pravidla

Hlavnim diskutovanym tématem financnich pravidel je financovani tzv. formou lump sum
neboli financovani nikoliv na zakladé skutecnych nékladd, ale formou pevné castky
zafixované v grantové dohodé. Stanoviska pozicnich dokumentu k této formé financovani
se Lisi. Pozi¢ni dokumenty TC Praha a Iztechu vyznivaji pro lump sum financovani pozitivné
a vnimaji jej jako zjednodudeni administrativnich narokd.

Pozicni dokumenty asociaci EREA, EARMA, Science Europe, LERU a YERUN naopak poukazuji
na nezadouci vlivy lump sum financovani, které mohou vést k jeho nedspéchu. Podle nich
zvy$uje administrativni naroénost a naklady na pripravu projektu. Nejasnost pravidel
pak mUze vést ke snizovani duvéry mezi partnery ve vyzkumnych konsorciich. V souvislosti
s nynéjsi vysokou inflaci v Evropé se EARTO a YERUN ve svych pozi¢nich dokumentech
odvolavaji na negativni zpétnou vazbu svych ¢lenl ohledné vycislovani osobnich nakladu
(neaktudlnost referencnich hodnot pro hodnotitele).

Spolecnost Fraunhofer a asociace EARTO a LERU upozornuji, ze v dobé zpracovani pozi¢nich
dokumentd nejsou k dispozici data pro posouzeni financovani lump sum. Pred jeho dal$im
rozsirenim, resp. pred pripravou strategického planu Horizontu Evropa pro obdobi 2025-
2027 je nezbytné pockat na vyhodnoceni celého zivotniho cyklu vétdich a slozitéjsich
projektu financovanych timto zplisobem. Vedle potieby raddného vyhodnoceni asociace LERU
upozornuje Evropskou komisi také na nezbytnost jasné komunikace, jasnych pravidel
a dokumentace pro financovani lump sum.

Je-li fe¢ o finanénich pravidlech, je dileZité zminit i téma rozpoctu rdmcového programu.
Pokud bylo toto téma v pozi¢nim dokumentu zminéno, pak organizace vétsinou kritizovaly
nestabilitu rozpoctu - konkrétné kazdorocni zmény, dohodovaci rizeni ohledné rozpoctu
programu, zmény v alokacich a zavadéni novych iniciativ EU financovanych z rozpoctu
rdmcového programu. Jako konkrétni priklad byla dvakrat jmenovana kreativni
a interdisciplinarni iniciativa navazujici na tzv. evropskou zelenou dohodu New European
Bauhaus (rozpocet pilotni faze této iniciativy na obdobi 2021-2022 byl 85 mil. €, tj. 1 %
rozpoctu programu Horizont Evropa [13]).

Résumé: Dominujicim tématem v rdmci financnich pravidel bylo tzv. lump sum financovani.
Pozi¢ni dokumenty si viimaly jeho stinnych stranek (nejasnost pravidel, administrativni
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narocnost a naklady na pripravu projektu), pripadné se vyjadrovaly neutralné
se zdUraznénim potreby vyhodnoceni jeho dopadu. Druhym nejcastéj$im tématem byla
nestabilita rozpoctu rdmcového programu - ta byla organizacemi negativné vnimana.

Mise a partnerstvi

V programu Horizont Evropa novy koncept misi - ambicidznich aktivit v oblasti vyzkumu
a inovaci relevantnich pro vyznamnou ¢ast evropského obyvatelstva (rakovina, vodstvo,
zdrava plda a potraviny, adaptace na zménu klimatu, klimaticky neutrdlni a chytrd mésta) -
byl ve studovanych pozicnich dokumentech vniman kriticky. Nejcastéji (v 5 pozicnich
dokumentech) byly uvadény nenavazani misi na narodni a regiondlni Uroven a jejich
neprovazanost s narodnimi a regionalnimi rozvojovymi a inovacnimi strategiemi.

Rovnéz v péti pozi¢nich dokumentech bylo zminovano i téma financovani misi, pricemz
asociace EREA, EARTO a LERU volaly po rozpoctu, ktery bude urcéen primo pro mise, ktery
nebude Cerpat prostredky z jinych ¢asti programu Horizont Evropa a ktery bude vyuzivat
synergii s ostatnimi nastroji EU (napr. ESIF, EFSI, Nastroj pro propojeni Evropy, Digital
Europe). Asociace CESAER se pak vyslovila pro maximalni limit rozpoc¢tu misi ve vysi 10 %
ro¢niho rozpoctu Il. pilife.

Ve Ctyrech pozi¢nich dokumentech byla obecné uvadéna nejasna navaznost misi na Il. pilir.
Konkrétnim prikladem pak jsou stiznosti lztechu a asociace LERU na nastaveni mise
Rakovina a jeji nedostatecnou vazbu na klastr Zdravi ve Il. pilifi. Stejnou mérou byla
zastoupena i stiznost na slozitou strukturu nastaveni misi, jejich netransparentnost
a obtiznost na orientaci.

Alespon ve 3 dokumentech zaznély i kritika zpozdéné implementace konceptu misi
a diskutabilnost dopadu misi stim, Ze asociace EARTO doporucila v ramci programu
Horizont Evropa nové mise uz nezavadét.

V pripadé institutu partnerstvi stiznosti nejvice smérovaly na jeho heterogenitu, fragmentaci,
netransparentnost (,uzavreny klub organizaci, co spolu mluvi“), chaoticnost a administrativni
narocnost, ackoli plvodné byla slibovana jeho jednoduchost. Tyto negativni stranky byly
zminény 6 organizacemi. Ve trech pripadech pak bylo volano po vétsi otevrenosti institutu
partnerstvi potencidlnim novym Géastnikim z Fad vyzkumnych organizaci i podnikd.

Résumé: Zavedeni misi je vnimano napric poziénimi dokumenty kriticky. Hlavnimi
pripominkami jsou nejasna vazba na Il. pilif, neprovazani s narodnimi a regionalnimi
strategiemi, slozitd struktura nastaveni misi a volani po samostatném rozpoctu uréeném
primo pro mise.

Synergie a komplementarity

Téma synergie, resp. doplikovosti ¢i kompatibility s ostatnimi finanénimi nastroji (napr.
Evropskym fondem pro regionalni rozvoj, Evropskym obrannym fondem, Inovacnim fondem,
Nastrojem pro oziveni a odolnost) a programy Evropské unie (Digital Europe, EU4Health,
LIFE, Vesmirny program EU, Erasmus+) mélo ve vétsiné poziénich dokumentl spiSe
proklamativni charakter. Slo o nicnefikajici tvrzeni, Ze je potfeba synergie vyuzivat, Ze jsou
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cestou k prohloubeni evropské integrace, Ze vedou k efektivnimu vynakladani prostfedkd
navyzkum a vyvoj apod. Obecné byla zminovana i potfeba synergie s narodnimi
a regionalnimi programy na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci. Na druhé strané aktéri volali
i po konkrétnim opatreni - po jasnych a transparentnich informacich o dalsich evropskych
financnich néastrojich a programech, a to v podobé internetového portalu, Sireni prikladu
dobré praxe ¢i odborného vedeni. Jako vhodny priklad historicky fungujici synergie lztech
uvadi provazanost Peceté excelence s Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj v programu
Horizont 2020.

Téma komplementarity se tyka Sirokého nastaveni klastru ve Il. pilifi. Spole¢nost Fraunhofer
jako priklad uvadi klastr 6 zahrnujici pfirodni zdroje, zemédélstvi, vyrobu potravin,
biohospodarstvi a zivotni prostredi. Zminovana byla i potfeba provazanosti ramcového
programu s politickymi prioritami EU (tzv. zelena a digitalni transformace) a s odvétvimi
strategického vyznamu (obranny primysl, vesmir, informaéni a komunikacni technologie,
digitalni a vynorujici se technologie, pokrocilé materialy).

S tématem komplementarit souvisi i otdzka nastaveni okruhi/témat/vyzev rédmcového
programu. Pro jejich nastavovani shora ze strany Evropské komise se vyslovil CESAER.
Naopak pro jejich nastaveni zdola prostfednictvim asociaci vyzkumnych organizaci,
vysokych $kol a podnikd se vyslovila napr. napr. EARMA.

Résumé: Téma synergii s ostatnimi programy EU je ve vét$iné pozi¢nich dokumentd spiSe
jen proklamativni. Nicméné organizace volaly po dostupnych, jasnych a transparentnich
informacich o ostatnich evropskych programech a zdrojich financovani. Kriticky byly
vnimany $iroké nastaveni klastrG ve Il. pilifi (napr. klastr 5 nebo 6) a omezena provézanost
ramcového programu s politickymi prioritami EU.

Evaluace projektu

V tématu evaluace projektl se poziéni dokumenty nejcastéji zamérovaly na dvé zakladni
véci. Prvni z nich byla kvalita a detail souhrnnych hodnoticich zprav, které jsou zasilany
koordinadtordm projektd na zavér evaluace (uvadéna 5 organizacemi). Jednotlivé organizace
na toto téma nahliZely ruzné. Napf. TC Praha spiSe pozitivné, nicméné urcité zlep$eni bylo
také doporucovano. Naopak NFU, asociace EARMA a EARTO vyslovené negativné a asociace
Science Europe s mirnou nelibosti. NFU, EARMA a EARTO otevrené kritizovaly nekvalitni
podobu hodnoticich zprav, ktera je pro zadatele neuzite¢nd, nebot mu neposkytuje zpétnou
vazbu. Asociace Science Europe uvedla, ze ,hodnotitelé maji byt lépe Skoleni, aby poskytli
$irsi zpétnou vazbu a garantovali nejvyssi kvalitu hodnoceni* (s. 11).

Druhym nejcastéjsim tématem byla tzv. slepa (anonymni) hodnoceni, kdy hodnotitel v prvnim
kole vyzvy nema pristup k informacim o predkladateli hodnoceného projektového navrhu
za Ucelem rovného zachéazeni s predkladateli (napr. bez ohledu na jejich organizaci ¢i zemi
puvodu). | v tomto pripadé poziéni dokumenty mély navzajem protichlidna stanoviska. Iztech
vnimal zavedeni tohoto typu hodnoceni pozitivné. Naopak asociace EARTO byla proti,
pricemz argumentovala programem COST, kde byl tento typ hodnoceni testovan
s negativnim vysledkem.
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Ve dvou pripadech pak byla obecné zminovana potreba transparentnosti hodnoceni, jasnosti
pravidel, definovani procedur hodnoceni a hodnoticich kritérii.

Résumé: Téma evaluace projektlu bylo pozi¢nimi dokumenty vnimano rozporuplné, coz plati
zejména v pripadé tzv. slepych hodnoceni. Na druhé strané v pripadé kvality a detailu
souhrnnych hodnoticich zprdv prevazovalo negativni hodnoceni, nebot neposkytuji
predkladateli vyuZzitelnou zpétnou vazbu.

Evropska rada pro inovace

Na obecné Urovni je existence nastroju Evropské rady pro inovace pozitivné hodnocena.
Ale pri bliz8im pohledu byla zmifovana i fada nedostatku. Ve tfech pripadech $lo o pravidla
upravujici dusevni vlastnictvi v nastrojich Evropské rady pro inovace, nebot ta jsou odlisna
od zbytku programu Horizont Evropa. V navrhu na reseni této problematiky vdak pozi¢ni
dokumenty nebyly ve shodé - asociace CESAER vagné navrhovala vyjit pri Gpravé prav
dusevniho vlastnictvi z prikladi dobré praxe, Science Europe pouze obecné zminila, Ze je
potfeba tento rozdil vyresit. Asociace LERU upozornila, ze zasahovani do zavedenych
standard( ochrany dudevniho vlastnictvi mGze zpUsobit vice $kody neZ uZitku.

Spolecnost Fraunhofer i asociace Science Europe povazuji nastroj EIC Pathfinder -
zaméreny na pocatecni vyzkum novych myslenek s cilem jejich uplatnéni v budoucich
radikalné novych technologiich - za Uspésny. Na druhé strané si spole¢nost Fraunhofer
véima priliSného zajmu o tento nastroj, nizké miry Uspédnosti Zadatell a nepoméru mezi
Casem na pripravu navrhu projektu-a pripadnym uzitkem pri jeho eventualnim schvaleni.
Asociace Science Europe doporucuje zvysit prispévek EU ve vyzvach typu Pathfinder Open.

S vyraznou kritikou se ze strany asociace Science Europe setkal nastroj EIC Accelerator
orientovany na podporu malych a stfednich podnikl schopnych zavést na trh rizikovou,
ale evropsky prelomovou inovaci. Problémy v jeho implementaci, zejm. v oblasti
dlouhodobého financovani, mohou ohrozit reputaci Evropské rady pro inovace.

Spolecnost Fraunhofer pak kritizovala Uzké vymezeni nastroje EIC Transition, ktery -
a¢ zaméren na ovéreni novych technologii v laboratofi a aplikaénim prostredi a vyvoj
obchodniho modelu inovace - ve vysledku neumoZiuje rozvinout potencial Zadateld. Dale
doporucuje nastroj EIC Transition rozsifit i na Uspésné projekty z Il pilire.

Problémy v implementaci nastroji Evropské rady pro inovace jsou uvedeny i v poziénim
dokumentu TC Praha - zminovany jsou zpozdéni zalohovych plateb, slozitost nastroje Al
pro komunikaci mezi zadateli a hodnotiteli a poskytovateli financi, kvalita hodnoticich zprav,
zpétnad vazba hodnotiteldm na kvalitu a relevanci jejich zprdv a cas na vypracovani
hodnoceni.

Résumé: Obecné je existence nastroju Evropské rady pro inovace vitdna. Na druhé strané
nejcastéji poziéni dokumenty upozornovaly na potrebu vyreSeni (1) ochrany dusevniho
vlastnictvi u vystupl ztéchto nastroji a (2) implementaci téchto ndstrojd. Nastroj
EIC Pathfinder byl vniman kladné, ale bylo upozornovano na nedostatecnou alokaci
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prostredkl, coZ mizZe sniZovat potencial tohoto ndstroje. U nastroje EIC Accelerator bylo
upozorfiovano na nutnost vyreseni jeho dlouhodobého financovani.

Rozsirovani ucasti

Rozsifovani GcCasti a Sifeni excelence jsou prijimany pozitivné. Avsak asociace Science
Europe - v podstaté jako jedina - si uvédomuje, ze ,program Rozs$ifovani Gcasti a $ifeni
excelence nemuze vyresit otdzku nizsi Gcasti zemi s nizkou vykonnosti v oblasti vyzkumu
ainovaci“ (s. 7). Tato nizkd vykonnost je zapri¢inéna hluboce zakorenénymi socialne-
ekonomickymi faktory. Nicméné lztech priSel s ndvrhem, aby hodnotici kritéria navrhi
projektl zohlednovala i zastoupeni Ucastnikl ze zemi s nizkou vyzkumnou a inovaéni
vykonnosti. Tvrdi sice, Ze zavedeni takového kritéria nenarusi princip excelence vyzkumnych
ainovacnich projektd, ale vzhledem k hospodarské geografii Evropy lze oéekavat spise pravy
do konsorcii. Podobny pristup je i v pozicnim dokumentu asociace EUA, kterd mj. navrhuje,
aby program Horizont Evropa byl jednim z nastroju regionalni politiky EU.

Polsky pozi¢ni dokument a dokumenty asociaci EARTO a Science Europe vnimaly budovani
kapacit vyzkumu a vyvoje, transfer znalosti a budovani expertizy (napf. vzdélavani manazeru
vyzkumu a vyvoje, expertl pro otevienou védu, zapojovani vyzkumnych pracovnik{
do relevantnich siti) jako dulezity prvek rozsifovani Gcéasti zemi s nizkou vyzkumnou
a inovacni vykonnosti v rémcovych programech.

Co se tyka konkrétnich nastroju, Twinning, Teaming, ERA Chairs byly vnimany pozitivné a je
doporuceno v nich pokrac¢ovat. Asociace LERU v tomto pripadé pouze doporudila, aby byly
vyhlaSovany vyzvy a stanovovany terminy pro podani navrhl projektd v pravidelnych
intervalech. Zduraznila i vyznam nastroje Twinningu pro rozvoj vyzkumu a vyvoje v zemich
zapadniho Balkanu.

Naopak nastroj Hop-on byl prijiman prevazné s rozpaky a vétsina organizaci doporucovala
jeho vyhodnoceni a odstranéni nedostatku. Stiznosti smérovaly na uZivatelskou neprivétivost
nastroje, nejasna pravidla a problematicky vstup novych partnerd do béziciho projektu.

Résumé: Program Rozsirovani Gcasti a Sireni excelence je vesmés pozitivné prijiman.
Pozitivné prijimany byly i jeho nastroje Twinning, Teaming a ERA Chairs. Naopak nastroj
Hop-on byl vétdinou organizaci kritizovan pro jeho nedostatky. Cast organizaci volala
i po daldim budovani kapacit vyzkumu a vyvoje jako dlleZité podmince pro zvy$ovani Ucasti
zemi s nizkou vyzkumnou a inovacni vykonnosti v ramcovych programech.

Administrativni naroky

Spolecnost Fraunhofer a asociace EARMA a EUA si véimaji prohlaseni Evropské komise
o zjednodu$ovani administrativy v programu Horizont Evropa. NFU a asociace EARMA, EUA
a YERUN ve svych pozi¢nich dokumentech obecné hovori o tom, Ze je potfeba administrativni
z4té7 Zadatell a prijemcl sniZovat a tuto verejnou konzultaci berou jako prilezitost k tomuto.
Spolecnost Fraunhofer a asociace EARTO si véimaji toho, ze Komisi proklamované snizovani
administrativni zatéze Casto vede béhem pripravy a implementace projektu k opacnému
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efektu - zvySuje Zadatelim a prijemcim ndklady na Gcast v programu a sniZuje jejich
Uspésnost. Jako priklady opatfeni, kterd vedou k narlstu administrativni zatéze, jsou
zminovany plan rovnosti pohlavi, pldn spravy dat, zasada vyznamné neposkozovat nebo
koncept otevrené védy. Pri pripravé 10. rdmcového programu pozaduje EARTO analyzu
téchto poZadavku, spolecnost Fraunhofer je pro jejich pfipadné vypusténi.

Résumé: Vétsina pozicnich dokumentd vnima tuto verejnou konzultaci Evropské komise jako
prilezitost pro dalsi snizovani administrativni narocnosti programu Horizont Evropa.
Od snizeni administrativni narocnosti si organizace slibuji vétsi zajem o program, mensi
chybovost projektovych navrha a nizsi naklady na pripravu navrhd.

Co se do porovnani neveslo?

Sedm nejcastéji reSenych témat v pozicnich dokumentech bylo popsano v predchozich
kapitolach. | presto je vhodné, alespon okrajové, zminit i dalsi dilezita témata, o nichZ byla
rec v Sesti pozicnich dokumentech. Mezi né patri:

e potreba kvalitni implementace ramcového programu nejen prostfednictvim jeho
zjednoduseni, ale i jasnych pravidel, dokumentd a dostupnych a relevantnich navodu
a poradenstvi,

e co nejrychlejsi poskytnuti uchazec¢im oficidlni komentované modelové grantové
dohody ze strany Evropské komise,

e volani po vétsim zapojeni socidlnich a humanitnich véd do ramcového programu,

e otazka rovného zastoupeni pohlavi =5 ze 6 pozi¢nich dokumentu sice proklamativné
vitd zavadéni plani rovnosti pohlavi v organizacich uchdzejicich se o prostredky
z ramcového programu, ale zaroven upozornuje na nedostatky tohoto opatfeni
v podobé nadbytecné administrativy, irelevanci pro urcitd vyzkumna témata
a na moralni riziko, které tento nastroj prinasi (pridavani Zen do vyzkumnych tymd
pro forma),

e otevfena véda - pro pokracovani v implementaci tohoto pristupu se vyslovovaly
asociace vysokych kol a organizace zabyvajici se tématem vyzkumu a inovaci
,ze Siroka," naopak organizace blize aplikacni sfére tento pristup vnimaly jako dalsi
administrativni narok vnasejici zmatek do implementace programu.

Résumé: Dal$imi vyrazné zastoupenymi tématy byly potreba kvalitni implementace
programu, vétsi zapojeni socialnich a humanitnich véd, reseni rovného zastoupeni pohlavi
a koncept otevrené védy.

Zavér

Rederdi 12 poziénich dokumentl organizaci, které zastfesuji vyzkum, vyvoj, inovace (jak
obecnég, tak ve vybranych oborech) a vysokoskolské vzdélavani, byla identifikovana aktualni
a naléhava témata ramcového programu Horizont Evropa. Jde zejména o financovani formou

lump sum, nejasné ukotveni misi v rdmcovém programu, dostupnost relevantnich informaci
o dalsich programech EU a popr. narodnich a regiondlnich programech, nepouzitelnost
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souhrnnych hodnoticich zprav projektl, implementaci nastroju Evropské rady pro inovace,
rozsirovani Ucasti a snizovani administrativni naro¢nosti ramcového programu. V mensi mire
i o potrebu kvalitni implementace ramcového programu, vétsi zapojeni socidlnich
a humanitnich véd, zavadéni planl rovnosti pohlavi a konceptu otevrené védy. Jako
pomyslna cervend nit se napri¢ pozicnimi dokumenty tahly pozadavky na jasnost,
srozumitelnost, uzivatelskou privétivost a transparentnost programu Horizont Evropa. Bude
proto zajimavé dale sledovat, jak Evropskd komise k témto tématim pristoupi - zdali
se zavéry z této verejné konzultace promitnou do strategického planu programu Horizont
Evropa pro obdobi 2025-2027 a do pripravy 10. ramcového programu.
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